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RESUMEN
En este trabajo se presentan los resultados del análisis macroscó-
pico de las inscripciones en su día erigidas en espacios públicos de Ta-
rraco, tomando en consideración el período comprendido entre finales 
de la República y la época julio-claudia. En total han sido recogidos 35 
epígrafes. Los resultados, en combinación con la información arqueoló-
gica, permiten observar una notable heterogeneidad en los materiales 
lapídeos empleados, en contraposición a períodos posteriores en los que 
se impone la uniformidad. Asimismo, se ponen  de relieve diferencias 
significativas en la elección del material, en función de la destinación 
y los usuarios de los soportes epigráficos. En paralelo, se discuten los 
aspectos relativos al  contexto topográfico, la lectura e interpretación de 
los textos y la  datación de cada una de las inscripciones.
Palabras clave: officinae lapidariae; litotipos locales; mármoles blan-
cos; marmora importados; foro colonial; teatro; templum divi Augusti.
SUMMARY
This paper presents the results of macroscopic analysis of the in-
scriptions from public spaces of Tarraco. It has taken into account the 
period between the Late Republic and the Julio-Claudian period. A to-
tal of 35 epigraphic monuments have been considered. Combined with 
the archaeological information, the results allow detecting a remarkable 
heterogeneity of stone materials, in contrast to later periods in which 
uniformity is imposed. Also, there are highlight significant differences 
in the choice of material, depending on the destination and users of the 
epigraphic supports. Furthermore, questions relating to the topographical 
context, reading and interpretation of texts and dating of the inscriptions 
are debated.
Keywords: officinae lapidariae; local lithotypes; white marbles; im-
ported marmora; municipal forum; theatre; templum divi Augusti.
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INTRODUCCIÓN
El interés por las características formales y 
materiales de las inscripciones se inició a 
partir de los planteamientos de G. C. Susini 
(1966; 1982), asistiendo a partir de enton-
ces a una atención creciente por los soportes 
epigráficos lapídeos reflejada, en particular, 
en las contribuciones de J. N. Bonneville 
(1984) e I. di Stefano (1987), que consti-
tuyen verdaderas obras de referencia incluso 
hasta nuestros días. G. Alföldy, en sus Die 
römischen Inschriften von Tarraco (1975) 
fue pionero en la descripción y de la práctica 
totalidad de los soportes epigráficos, con una 
agrupación clara de las diversas tipologías 
documentadas (ALFÖLDY, 1975✉: 470-484). 
Años después, J. d’Encarnação hizo lo pro-
pio para el corpus de las inscripciones del 
conventus Pacensis (ENCARNAÇÃO, 1984). 
Posteriormente, el análisis pormenorizado 
de los soportes epigráficos (cf. ANDREU, 
2009) tuvo continuidad en diversos reper-
torios epigráficos de ciudades o territorios 
concretos, entre los cuales destacan los de 
Cataluña (IRC I-V), Carthago Nova (ABAS-
CAL y RAMALLO, 1997), la Beturia céltica 
(CANTO, 1997) y la Comunidad Valenciana 
(CEBRIÁN, 2000).
Sin embargo, la caracterización sistemá-
tica de cada uno de los materiales lapídeos 
empleados para las inscripciones dista de ser 
una práctica habitual y consolidada. Es sin-
tomática al respecto la frecuente omisión de 
esta información en las fichas de los diversos 
fascículos de la reedición del Corpus Inscrip-
tionum Latinarum. Excepciones meritorias 
son los mencionados repertorios epigráficos; 
del mismo modo, en la península ibérica 
existen algunas contribuciones destacables 
sobre el empleo de determinados materia-
les para la producción de soportes epigráfi-
cos, destacando aquéllas sobre el travertino 
rojo de Mula en la región murciana (SOLER, 
2005), los marmora de Lusitania (ANDREU, 
2012) y de Clunia (RODRÍGUEZ CEBALLOS 
y SALIDO, 2014). Todos estos trabajos han 
demostrado fehacientemente cómo la infor-
mación que de los materiales lapídeos se 
puede extraer, combinada con aquélla que 
proporciona la epigrafía como única docu-
mentación escrita de transmisión directa de 
la Antigüedad, puede llegar a alcanzar unas 
dimensiones probablemente aún en gran 
medida inexploradas. La descripción deta-
llada del material lapídeo –en conjunción 
con el resto de características formales– es 
fundamental para agrupar varios fragmentos 
considerados como inscripciones distintas 
a un mismo epígrafe, posibilitando generar 
así “nuevos” documentos a partir de piezas 
conocidas desde hace décadas o incluso si-
glos. Es interesante también la identificación 
de officinae lapidariae y la acotación precisa 
de determinadas inscripciones carentes de 
información suficiente al respecto en su con-
tenido textual (cf. MAYER, 2012).
Por lo que respecta a Hispania, el no-
reste de la península cuenta con una amplia 
tradición a partir de las aportaciones de los 
fundadores del Laboratori per a l’Estudi dels 
Materials Lapidis a l’Antiguitat (LEMLA) de 
la Universitat Autònoma de Barcelona (véan-
se esp. ÀLVAREZ PÉREZ, 1984; ÀLVAREZ 
PÉREZ y MAYER, 1987; IRC I-V). En los úl-
timos años, está siendo pionera la provincia 
Hispania Citerior, que cuenta con valiosas 
aportaciones (RODÀ, 2005; ÀLVAREZ PÉ-
REZ et alii, 2009b; GUTIÉRREZ GARCIA-M. 
y RODÀ, 2012; GOROSTIDI y LÓPEZ VILAR, 
2015; RUIZ RODRÍGUEZ, 2016), sin ce-
sar actualmente los estudios basados en la 
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información que proporciona el empleo en 
epigrafía de los diversos materiales lapídeos 
locales y foráneos (GOROSTIDI, en prensa; 
GOROSTIDI, LÓPEZ VILAR y GUTIÉRREZ 
GARCIA-M., en prensa; GOROSTIDI y RUIZ 
RODRÍGUEZ, 2017; Iid., en prensa). Algu-
nos de ellos se han centrado en la capital, 
Tarraco, basándose siempre en los excelen-
tes estudios de G. Alföldy, que culminaron en 
su magistral contribución póstuma titulada 
Officina lapidaria Tarraconensis (ALFÖLDY, 
2012).
En este trabajo se presentan los resulta-
dos de un estudio más amplio, basado en el 
estudio autóptico de las inscripciones proce-
dentes de los espacios públicos de la antigua 
Tarraco. En esta ocasión, la atención se ha 
centrado en el período comprendido entre fi-
nales de la República y la época julio-claudia, 
que supone algo más de un siglo y medio. Se 
ha tenido en cuenta de manera preferente la 
ubicación original de los epígrafes, una tarea 
minuciosa dado que en la mayoría de las oca-
siones no se dispone de contextos arqueoló-
gicos precisos; en los casos en que no existe 
ni siquiera una mínima referencia, se han 
tenido en cuenta las indicaciones de los tex-
tos a diversas circunstancias –por ejemplo, y 
especialmente, las autorizaciones decuriona-
les recogidas en inscripciones honoríficas–. 
Por lo que respecta a la muestra, han sido 
seleccionadas las inscripciones datables con 
garantías en el período considerado, descar-
tando por ello piezas cuya cronología es más 
ambigua. Se ha atendido de manera prefe-
rente al soporte1 y, en cuanto a la tipología 
de las inscripciones, se han tenido en cuenta 
las honoríficas, las edilicias y las de carácter 
sacro. Para aquellos epígrafes a los cuales 
no ha sido posible el acceso, se ha acopia-
do toda la información gráfica y bibliográfica 
disponible. Se ha descartado la inscripción 
CIL II2/14, 880, una dedicatoria a Augusto 
divinizado fechada probablemente en épo-
ca tiberiana, pero conocida únicamente a 
través de una breve nota del siglo XVIII. En 
total, han sido recogidas 35 inscripciones, 
habiendo sido sintetizados los resultados 
en la tabla recogida al final de este trabajo 
(Fig. 7). La caracterización de los materiales 
se ha basado preferentemente en el análi-
sis macroscópico, puesto que la mayoría de 
materiales son identificables mediante este 
procedimiento (sobre la metodología para la 
caracterización de las rocas ornamentales en 
elementos arqueológicos véase LAPUENTE y 
ÀLVAREZ PÉREZ, 2012). En consecuencia, 
el aspecto visual y especialmente las carac-
terísticas geológicas de los soportes epigrá-
ficos estudiados se han comparado con las 
muestras de cantera conservadas en el LE-
MLA (Universitat Autònoma de Barcelona) y 
la Unitat d’Estudis Arqueomètrics (Institut 
Català d’Arqueologia Clàssica)2.
En lo que concierne a los ámbitos pú-
blicos de Tarraco en este período, de donde 
1  La relación de los soportes epigráficos con los mo-
numentos y programas oficiales de los que formaban parte 
se ha dejado para una futura contribución dedicada en par-
ticular a esta cuestión, dado que el haberla tenido en cuenta 
de manera pormenorizada habría sobrepasado los límites de 
este trabajo. 
2  Tras una reflexión sobre su conveniencia, se ha 
decidido no aplicar para el presente estudio otro tipo de téc-
nicas analíticas más allá de la identificación macroscópica. 
Ello se debe a que, en la mayoría de los casos y con la ayuda 
de una colección de referencia que cuenta con numerosas 
muestras para cada uno de los litotipos, la caracterización 
de los materiales no presenta demasiadas dificultades. Una 
excepción, claro está, suponen los mármoles blancos, cuya 
problemática es absolutamente opuesta a la planteada por 
las rocas ornamentales coloreadas. Se ha apostado, así, por 
una técnica menos costosa teniendo en cuenta que permite 
resultados suficientemente satisfactorios. Cf. aquí nt. 7.
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Fig. 1. Planimetría de Tarraco en torno a mediados del siglo I d.C., con indicación de los lugares 
mencionados en el texto (de Macias et al., 2007: lám. III): foro colonial (1), teatro (2), templo de 
Augusto (3), Torre de la Audiencia (4), calle del Trinquet Vell n.º 12 (5).
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proceden los epígrafes estudiados, el pro-
tagonismo lo ostenta evidentemente el foro 
colonial (Fig. 1.1). Según la información 
arqueológica, su origen se remonta a fina-
les del siglo II a.C. con la construcción de 
un primer Capitolium, si bien experimentó 
un proceso de monumentalización tras la 
obtención del rango de colonia de derecho 
romano por parte de César entre el 45 y 44 
a.C. (ALFÖLDY, 2000; ARRAYÁS, 2005; cf. 
RUIZ DE ARBULO, 2013), un proceso que 
parece haberse alargado hasta inicios de la 
época julio-claudia (MAR, RUIZ DE ARBU-
LO y VIVÓ, 2010; MAR et alii, 2012). En 
las cercanías del recinto forense se empla-
zaba el teatro (Fig. 1.2), construido en torno 
al cambio de Era (véase últimamente MAR 
et alii, 2012✉: 286-327, esp. 321). Por otra 
parte, según diversos indicios, ya en época 
julio-claudia se inició la construcción del 
templo de Augusto (Fig. 1.3), ubicado en el 
solar donde actualmente se sitúa la Catedral 
(sobre él véanse últimamente MACIAS et 
alii, 2015; PEÑA et alii, 2015; FISHWICK, 
2017✉: 135-183 con la bibliografía anterior). 
También existen otras inscripciones aparen-
temente de carácter oficial, pero de difícil 
contextualización en la ciudad antigua✉: des-
tacan algunos ejemplares recuperados en el 
casco antiguo, descubiertos a gran distancia 
de las construcciones públicas mencionadas 
(Fig. 1.4-5).
El presente estudio se ha organizado en 
función de los distintos litotipos documenta-
dos, comenzando por los materiales lapídeos 
del entorno de Tarraco3. No se limita a un 
inventario de las diversas rocas, sino que se 
tratan cuestiones imprescindibles para los 
resultados obtenidos, habiendo sido discuti-
das con especial insistencia la procedencia 
original, las lecturas de los textos y la data-
ción de cada una de las inscripciones. 
2. LOS RECURSOS LÍTICOS DE 
ORIGEN LOCAL
2.1. BIOCALCARENITAS
Las biocalcarenitas, de origen miocénico, 
constituyen uno de los litotipos más abun-
dantes en el entorno de Tarraco, habiendo 
sido utilizadas en época romana funda-
mentalmente como material constructivo4. 
De tonalidades situadas en la gama de los 
amarillentos y anaranjados, presentan diver-
sas variedades, habiéndose documentado en 
elementos arqueológicos básicamente tres✉: 
pedra del Mèdol, soldó y Savinosa (ÀLVAREZ 
PÉREZ et alii, 2009a✉: 38-43; GUTIÉRREZ 
GARCIA-M., 2009✉: 113-208). Las dos pri-
meras se diferencian entre ellas por el dis-
tinto tamaño de las conchas que componen 
este material, siendo de mayor tamaño en el 
caso de la primera. La piedra de la Savinosa, 
además de conchas, presenta una tenue ma-
triz micrítica y se diferencia, además, de las 
otras dos por las tonalidades rojizas debidas 
al óxido de hierro.
3  Con carácter general, sobre los recursos lapídeos 
de Tarraco y también del noreste hispánico véanse última-
mente GUTIÉRREZ GARCIA-M., 2012; 2014. 
4  La principal área extractiva se halla en el llamado 
Clot del Mèdol, del cual recibe su nombre la variedad de 
rocas más abundante. Además de las referencias especí-
ficas citadas en el texto, sobre ella véanse recientemente 
GUTIÉRREZ GARCIA-M. et alii, 2015; GUTIÉRREZ LÓPEZ 
VILAR y GUTIÉRREZ GARCIA-M., 2016; GUTIÉRREZ GAR-
CIA-M. y LÓPEZ VILAR, en prensa. Recientemente ha sido 
localizado un embarcadero utilizado en época romana, apa-
rentemente, para transportar bloques de este material por 
vía marítima hacia la ciudad✉: LÓPEZ VILAR y GUTIÉRREZ 
GARCIA-M., 2017.
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El empleo de esta piedra se observa 
para los elementos estructurales de la tota-
lidad de los edificios tarraconenses, desde 
los orígenes mismos de la ciudad. Aun así, 
por supuesto, no faltan las evidencias de 
elementos ornamentales realizados en este 
material pero siempre recubiertos por una 
capa de estuco, con la finalidad de ocultar 
su tosco aspecto. Respecto a las evidencias 
datables con cierta precisión, el testimonio 
más antiguo lo constituye la inscripción de-
dicada a Minerva por M.’ Vibio(s), datada en 
los años de la segunda guerra púnica (CIL 
II2/14, 841). A inicios del siglo II a.C. se data 
el relieve, también de Minerva, ubicado en la 
homónima torre de la primera fase de la mu-
ralla (GRÜNHAGEN, 1976; BLECH, 1982, 
136-146; PINA, 2003✉: passim). El siguiente 
es un un capitel corintio con inscripción bi-
lingüe –en latín y en lengua ibérica– datado 
entre finales del siglo II e inicios del I a.C. 
(CIL II2/14, 1778), que se supone proce-
dente de un gran monumento funerario en 
forma de edículo (BERNS, 2008). No obs-
tante, en lo que concierne a la época tardo-
rrepublicana las piezas conservadas se datan 
sobre todo en el siglo I a.C., especialmente 
en su segunda mitad (cf. los testimonios en 
GIMENO, 1991✉: 193-198). Los elementos 
de decoración arquitectónica en biocalcare-
nitas locales fueron predominantes hasta la 
época julio-claudia, tal como demuestran los 
numerosos elementos arquitectónicos pro-
cedentes, fundamentalmente, de las fases 
constructivas y las primeras reformas del 
teatro y el foro (vid. MAR et alii, 2012✉: esp. 
261-264 y 309-315) siendo muy escasos los 
ejemplares en otros materiales que puedan 
ser adscritos a este período (cf. RUIZ RODRÍ-
GUEZ, 2017 con testimonios y la bibliografía 
anterior).
Respecto a los soportes epigráficos del 
período de estudio, aquéllos que están reali-
zados en biocalcarenitas locales se adscriben 
preferentemente a inscripciones destinadas 
una vez más a estructuras arquitectónicas, 
tales como epistilios y dinteles. Un bloque 
reaprovechado en la fachada oriental de la 
Catedral –que pudo haber sido un dintel– 
menciona el nombre de dos libertos actuando 
en calidad de magistri, que probablemente 
costearon algún edificio público de pequeñas 
dimensiones, tal vez un templete, a inicios 
o bien ya a mediados del siglo I a.C. (CIL 
II2/14, 1200). El resto de soportes epigráficos 
republicanos en biocalcarenitas tienen como 
usuarios básicamente también a libertos, que 
los encargaban para sus tumbas y monumen-
tos funerarios (CIL II2/14, 865, 1314, 1560, 
1607, 1626, 1686 y 1703; DÍAZ GARCÍA, 
GIMENO y GOROSTIDI, 2015✉: 155-156, n.º 
2, fig. 5). En opinión de E. M. Koppel, los 
mismos libertos eran también los clientes 
preferentes de un taller escultórico local ac-
tivo a partir del tercer cuarto del siglo I a.C., 
atestiguado a partir de una nutrida serie de 
estatuas funerarias realizadas en pedra del 
Mèdol y soldó (KOPPEL, 1985✉: 77-79 n.os 
98-101; pp. 87-89, n.os 112-117; Ead., 
2009). Al igual que los elementos arquitec-
tónicos y epigráficos, las estatuas estaban re-
cubiertas por una capa de estuco y después 
policromadas para proporcionar una aparien-
cia más estética, constatable gracias a los 
vestigios aún presentes en varios ejemplares. 
En los relieves arquitectónicos con repre-
sentación de bárbaros cautivos, procedentes 
de la basílica del foro y datados en torno al 
cambio de Era (KOPPEL, 1990✉: 327-332; 
LIVERANI, 1995✉: 222-223; LAMUÀ et alii, 
2011) se documenta una vez más la misma 
técnica (KOPPEL, 2002✉: 51-52).
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En epigrafía oficial se ha constatado úni-
camente la variedad denominada pedra del 
Mèdol (Fig. 2.1) que, por otra parte, es la 
que se documenta de manera predominante 
a nivel general en la mayoría de elementos 
arqueológicos. Ello puede explicarse por ser 
la más abundante en los afloramientos de 
biocalcarenitas del entorno de Tarraco, pues-
to que no parece existir ninguna preferencia 
por alguna variedad concreta, al ser conside-
radas como materiales no ornamentales. En 
cualquier caso, debido a su monumentalidad 
y a su destinación pública, con toda proba-
bilidad les fueron aplicadas capas de estuco 
con el objetivo de embellecer los soportes, 
aunque no se ha preservado ninguna huella. 
La serie se inicia con la inscripción mencio-
nada líneas arriba, que menciona en nomina-
tivo a dos libertos (CIL II2/14, 1200). A tan 
sólo unos pocos metros, también reutilizado 
en la Catedral, se halla un bloque –proba-
blemente un dintel– cuya inscripción men-
ciona en nominativo a Q. Fadiu[s] P. f. Quir. 
[---], tratándose probablemente también de 
la donación de un edificio público, si bien no 
puede descartarse un carácter funerario (CIL 
II2/14, 1313). Se data a finales del siglo I 
a.C. o bien a inicios de la siguiente centuria.
El edificio público que ha proporcionado 
un mayor número de inscripciones en biocal-
carenitas locales es el teatro. De él proceden 
tres grandes elementos arquitectónicos uti-
lizados, además, como soportes epigráficos. 
El mejor datado es un arquitrabe conservado 
en tres fragmentos inconexos entre sí, cuya 
Fig. 2. Aspecto macroscópico de los litotipos locales documentados en los soportes epigráficos 
estudiados: biocalcarenita conocida como “piedra de El Mèdol” (n.º 1); lutita conocida como “piedra 
de Alcover” (n.º 2); caliza pseudo-microesparítica conocida como “piedra de Santa Tecla” (n.º 3); 
caliza biomicrítica conocida como “llisós” en su variante parduzca (n.º 4). Fotografías: Unitat d’Estudis 
Arqueomètrics (ICAC)/Julio C. Ruiz Rodríguez.
40 –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––  JULIO C. RUIZ RODRÍGUEZ
AAC 28 (2017), 33-62 ISSN: 1130-9741
inscripción –con mención seguramente del 
nombre de Augusto– está grabada sobre una 
capa de estuco aplicada por encima de la su-
perficie (CIL II2/14, 874). Se trata de una 
técnica particular, constatada básicamente 
en santuarios laciales de época republicana y 
documentada igualmente en una inscripción 
recientemente publicada del acueducto de 
Tarraco (LÓPEZ VILAR y GOROSTIDI, 2015). 
Por esta razón y debido a criterios paleográfi-
cos, coincido en fechar esta inscripción edi-
licia a lo sumo en época augustea. Los otros 
dos epígrafes edilicios, que corresponden 
respectivamente a un dintel y un arquitrabe –
el primero procedente del aditus occidental y 
el segundo de la scaenae frons–, cuyas letras 
están grabadas esta vez a la manera habitual, 
contienen sendas menciones de titulaturas 
imperiales (CIL II2/14, 875 y 876). En este 
caso, si bien las menciones a un emperador 
contenidas en ambas remiten con bastante 
seguridad a Augusto, debido al criterio pa-
leográfico pudieran retrasarse a plena época 
julio-claudia.
Una pieza muy similar en sus caracterís-
ticas formales y paleográficas a las del teatro, 
habiendo sido elaborada seguramente en la 
misma officina lapidaria, es el bloque reapro-
vechado en el interior de la actual sala de 
exposiciones del Museu Diocesà –en una de 
las dependencias junto al claustro de la Cate-
dral– (CIL II2/14, 893) (Fig. 3). De su texto se 
conserva únicamente la palabra Caesar≥[---], 
siendo imposible discriminar el caso y aún 
más el miembro de la familia imperial que 
es nombrado. Debido al contexto de hallazgo, 
el soporte procede con certeza del temenos 
del templo al Divus Augustus, desde donde 
fue transportado tan sólo unos pocos metros 
para su reutilización. Lejos de poder afirmar 
que se trata de la inscripción dedicatoria del 
propio edificio templar, originalmente pudo 
haber sido un arquitrabe ubicado, por ejem-
plo, en algún punto del porticado perimetral 
del recinto sagrado. Teniendo en cuenta la 
posibilidad de que el templo de Augusto fue-
ra construido en época julio-claudia, junto 
al uso de la pedra del Mèdol para nuestra 
inscripción5, el epígrafe puede datarse hacia 
este período. 
2.2. LUTITAS
En este apartado se incluye la llamada pe-
dra d’Alcover o de la Lloera (Fig. 2.2), una 
roca triásica de tonalidad crema/beige –con 
una variante rojiza– cuyos frentes extractivos 
–incluidos los explotados en época romana– 
se hallan en el término del actual munici-
pio de Alcover (Tarragona). Fue considera-
da, especialmente en la época fundacional 
de Tarraco, como el material más apreciado 
para los soportes de la epigrafía oficial (GO-
ROSTIDI et alii, en prensa; vid. también AL-
FÖLDY, 2012✉: 430-431; GOROSTIDI y LÓ-
PEZ VILAR, 2015). Se trata de una piedra 
más apta para una extracción en forma de 
placados y lastras, impidiendo sus caracte-
rísticas geológicas la obtención de bloques 
susceptibles de ser trabajados para elemen-
tos de gran tamaño, como pedestales mono-
líticos o soportes epigráficos destinados a 
estructuras arquitectónicas. Por esta razón, 
si bien fue utilizada en epigrafía de mane-
ra predominante para tituli honoríficos des-
5  A partir de la época flavia cesa el empleo de las 
rocas locales para soportes epigráficos destinados a es-
tructuras arquitectónicas, pasando a ser habitual el uso de 
placados compuestos por varias lastras en mármol lunense 
(cf. RUIZ RODRÍGUEZ, 2015; GOROSTIDI y RUIZ RODRÍ-
GUEZ, 2017; Iid., en prensa).
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tinados a bases de estatuas, se documenta 
en placados destinados a su fijación en un 
núcleo realizado en piedra constructiva. Los 
zócalos y coronamientos de estos pedestales 
fueron esculpidos seguramente como piezas 
separadas que, junto a las placas de la parte 
central del monumento, formarían parte de 
un pedestal en apariencia monolítico, tratán-
dose de una opción más económica pero con 
resultados aceptables.
A juzgar por los testimonios conservados, 
la explotación de los materiales extraídos en 
los frentes romanos de las canteras de La 
Lloera se inició en torno al tercer cuarto del 
siglo I a.C. El testimonio más antiguo procede 
precisamente de la epigrafía oficial✉: se trata 
de la placa con inscripción honorífica a Pom-
peyo (CIL II2/14, 991 = CIL I2, 2964a), fe-
chada hacia el año 72 a.C. por la mención de 
imperator iterum; fue reutilizada circa 45-44 
a.C. para grabar otra inscripción en su cara 
posterior, en este caso dedicada a P. Mucio 
Escévola (CIL II2/14, 988 = CIL I2, 2964b). 
Cronológicamente le sigue otra placa con ins-
cripción honorífica, realizada en la variedad 
roja de la pedra d’Alcover, cuyo texto fue re-
construido por G. Alföldy demostrando que 
se trata de una dedicatoria de la recién cons-
tituida colonia a Cn. Domicio Calvino hacia el 
36 a.C. (CIL II2/14, 977). En época protoau-
gustea se fecha una inscripción dedicada por 
el primer IIvir quinquennalis, un individuo 
ignoto que previamente había sido tribuno de 
los soldados de la cesariana legio Martia (CIL 
II2/14, 1023; vid. RUIZ DE ARBULO, 2013). 
La inscripción a Victoria Augusta (CIL II2/14, 
Fig. 3. Bloque en pedra del Mèdol reaprovechado en la sala capitular de la Catedral de Tarragona, con 
la mención de un Caesar ≥[---] (CIL II2/14, 893). Fotografía: Julio C. Ruiz Rodríguez, por cortesía del 
Museu Diocesà de Tarragona.
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864; Fig. 4) había sido situada por G. Alföldy 
tras el final de las guerras cántabras apoyán-
dose en criterios paleográficos pero, en mi 
opinión, la forma de las letras es comparable 
más bien con inscripciones de finales de la 
época augustea e inicios del reinado de Tibe-
rio (cf. por ejemplo CIL II2/14, 884 y 1021). 
Todos estos ejemplares proceden del 
foro colonial6, quedando demostrado el rol 
preponderante de la pedra de Alcover para 
la formación de la imagen pública de la ciu-
dad en el período inmediatamente posterior a 
su fundación, cuya importancia se vio inme-
diatamente más tarde sustituida de manera 
paulatina por la pedra de Santa Tecla (vid. 
infra). Con todo, este material lapídeo fue 
utilizado también en inscripciones privadas, 
cesando en cualquier caso su uso según las 
evidencias disponibles a finales de la época 
julio-claudia (GOROSTIDI y LÓPEZ VILAR, 
2015; GOROSTIDI et alii, en prensa). Por lo 
que respecta a usos diferentes a la epigra-
fía, esta roca fue empleada profusamente, 
por ejemplo, para la producción de placas de 
revestimiento en el ninfeo de cámara situado 
junto al teatro y, en el propio edificio lúdico, 
para los propios asientos en combinación con 
otras calizas locales (vid. infra). 
Asimismo, es significativa la recupera-
ción de dos inscripciones seguramente desti-
nadas al ámbito público en el casco antiguo 
de la ciudad, que es una zona prácticamente 
desconocida desde el punto de vista arqueo-
lógico hasta inicios de la época flavia. Ambas 
están dedicadas a individuos de rango sena-
torial, estando inscritas en placas destinadas 
a su fijación en las caras anteriores de sus 
respectivos pedestales, y pueden datarse por 
criterios paleográficos entre época augustea 
e inicios del período julio-claudio. La prime-
ra de ellas (CIL II2/14, 1000) conserva tan 
sólo el texto [---]N+[---] / [--- au]g‘ur’[i ---] 
y fue recuperada en el solar de la llamada 
“Torre de la Audiencia” (Fig. 1.4), un edificio 
de época romana asociado al foro provincial 
(cf. DUPRÉ y CARRETÉ, 1993; MACIAS et 
alii, 2007, 75-76 n.º 187). La segunda (CIL 
II2/14, 1001), en la que puede leerse [---]s(--
-?) [---? / ---? po]‘nt’ific[i ---? / ---? pr≥o≥vìnc≥[iae 
---?], se encontró en unas excavaciones en 
el número 12 de la calle de Trinquet Vell 
(Fig. 1.5, cf. MACIAS et alii, 2007✉: 82 n.º 
221). En este lugar fueron recuperados los 
fragmentos de grandes inscripciones monu-
mentales de época flavia asociadas al circo, 
6  El epígrafe dedicado por el IIvir quinquennalis 
y tribunus militum legionis Martiae (CIL II2/14, 1023) fue 
encontrado de manera casual por un particular en la zona 
del ninfeo adyacente al teatro, ubicado al sur del foro en 
la ladera de la colina (sobre él véanse MAR, ROCA y RUIZ 
DE ARBULO, 1982✉: 17, 21-22 y fig. 9; MAR et alii, 2012✉: 
301-302, figs. 173-174). No es posible discernir si estuvo 
ubicado originalmente en este lugar o si fue a parar allí des-
de el foro (situado al norte, en la parte superior de la colina).
Fig. 4. Placa en pedra d’Alcover con titulus sacer 
dedicado a Victoria Augusta (CIL II2/14, 864). 
Fotografía: Julio C. Ruiz Rodríguez, por cortesía 
del Museu Nacional Arqueològic de Tarragona.
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actualmente en curso de estudio (GOROSTI-
DI y RUIZ RODRÍGUEZ, 2017). Las dos ins-
cripciones en pedra d’Alcover recuperadas en 
el casco antiguo parecen haber sido arrojadas 
como materiales de relleno para los cimien-
tos de los edificios de representación provin-
ciales, construidos ya a partir del reinado de 
Vespasiano, desconociéndose en absoluto 
sus contextos originales. No obstante, el he-
cho de que estén realizadas en la pedra de 
Alcover, unido a la estrecha similitud de las 
características formales y paleográficas con 
los epígrafes del foro colonial, apunta a que 
también estos dos ejemplares salieron de la 
misma officina lapidaria que se encontraba 
elaborando los soportes de la epigrafía ofi-
cial en este período. Y, en definitiva, invitan 
a pensar en la existencia de espacios monu-
mentales desmontados en la época de los 
Flavios, donde pudieron haberse alzado los 
monumentos honoríficos correspondientes a 
estas dos inscripciones de prominentes indi-
viduos del Estado romano.
2.3. CALIZAS BIOMICRÍTICAS 
Y PSEUDO-
MICROESPARÍTICAS
Las calizas cretácicas fueron consideradas 
realmente como las rocas ornamentales por 
excelencia de Tarragona desde época roma-
na. En algunas inscripciones de Tarraco y 
Barcino realizadas en estos materiales –fun-
damentalmente en calizas pseudo-microes-
paríticas–, la propia materia prima aparece 
expresamente denominada como marmor, 
si bien se trata de ejemplares datados entre 
época flavia y mediados del siglo II (IRC IV, 
107-108; CIL II2/14, 1279; véanse además 
MAYER, 1987/89; ÀLVAREZ PÉREZ et alii, 
2009b✉: 10-13). Estos materiales presentan 
dos facies procedentes de las mismas áreas 
extractivas (ÀLVAREZ PÉREZ et alii, 2009a✉: 
100-105; Iid., 2009b; GUTIÉRREZ GARCIA-
M., 2009✉: 208-223; cf. ÀLVAREZ PÉREZ et 
alii, 2011✉: 537-544). Por un lado, las cali-
zas pseudo-microesparíticas, de tonalidades 
que abarcan desde los colores amarillentos 
a los rosados, con presencia de abundantes 
venas blancas de calcita y ocasionales estilo-
litos rojizos debido a la presencia de óxidos 
de hierro. Esta tipología de rocas se agrupa 
bajo la denominación de pedra de Santa Te-
cla7 (Fig. 2.3). Por otro lado se hallan las 
calizas biomicríticas (conocidas como llisós) 
de tonalidades situadas en la gama de los 
grisáceos y los parduzcos, que también pue-
den presentar venas blancas debido a la exis-
tencia ocasional de minerales de calcita (Fig. 
2.4). Estas últimas muestran eventualmente 
diversos grados de una incipiente recristali-
zación, existiendo variedades “híbridas” en-
tre la pedra de Santa Tecla y el llisós, si bien 
se documentan a partir de la época flavia.
De nuevo, es la epigrafía oficial la que 
documenta los usos más tempranos de estas 
rocas ornamentales, especialmente las cali-
zas pseudo-microesparíticas. Su explotación 
se remonta al menos a la época augustea, 
7  A pesar de la existencia de diversas rocas simi-
lares –en su aspecto macroscópico– a la caliza pseudo-mi-
croesparítica conocida como pedra de Santa Tecla a lo largo 
de la cuenca mediterránea, que pudieran generar dificul-
tades en su diferenciación de visu (cf. ÀLVAREZ PÉREZ et 
alii, 2009b✉: 15-28 y 30-31), una atenta observación a las 
características geológicas de este recurso lítico local permi-
ten reconocerlo sin demasiado esfuerzo en los elementos 
arqueológicos en que se emplea como materia prima. Por 
ello, la existencia de una óptima colección de referencia en 
la Unitat d’Estudis Arqueomètrics del ICAC y la experiencia 
acumulada durante nuestro trabajo permiten también en 
este caso, con garantías suficientes, aplicar el procedimien-
to de la caracterización macroscópica en la identificación de 
estos materiales locales.
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a juzgar por la placa con inscripción en ho-
nor a Tiberio antes de su reinado, datada con 
precisión entre los años 16 y 14 a.C. y pro-
cedente del foro colonial (CIL II2/14, 879). 
De un momento indeterminado de la época 
augustea datan, por criterios paleográficos, al 
menos dos de las inscripciones relacionadas 
con poseedores de asientos del teatro (CIL 
II2/14, 1364 y 1365). Se ha propuesto re-
lacionar ambos con los fragmentos de una 
supuesta inscripción edilicia situada delante 
de la orchestra del teatro (MAR et alii, 2010✉: 
187-189). No obstante, la forma de los so-
portes, con un rebaje en la parte central y 
la curvatura del canto superior de las las-
tras, apunta más bien a que se trate de dos 
tempranos tituli sedium del teatro, en com-
paración con los numerosos ejemplares que 
no permiten una datación tan precisa (CIL 
II2/14, 1366-1391)8.
Con respecto a los frentes de calizas 
biomicríticas, a juzgar por los testimonios 
epigráficos su explotación parece remontarse 
igualmente al reinado de Augusto, si bien no 
disponemos de inscripciones realizadas en 
este material con una datación tan precisa 
como aquéllos labrados en pedra de Santa 
Tecla. En el período estudiado únicamente 
se ha documentado la variedad parduzca, sin 
que se conozca ningún ejemplar del carac-
terístico llisós grisáceo. Así, aparece utiliza-
do por primera vez en la única inscripción 
Fig. 5. Lastra en pedra de Santa Tecla, con titulus sedis que menciona a un Aemilius, procedente 
del teatro (CIL II2/14, 1364). Fotografía: Julio C. Ruiz Rodríguez, por cortesía del Museu Nacional 
Arqueològic de Tarragona.
8  Cf., asimismo, los tituli possesorum sedium del 
anfiteatro, construido a inicios del siglo II d.C.✉: CIL II2/14, 
1392-1432.
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realizada con la técnica de las litterae au-
reae conservada en Tarragona, cuya crono-
logía se sitúa con gran probabilidad en los 
años del reinado de Augusto (CIL II2/14, 
878). El empleo de estos marmora locales, 
al contrario que en períodos posteriores (cf. 
ÀLVAREZ PÉREZ et alii, 2009b; GOROSTI-
DI y RUIZ RODRÍGUEZ, en prensa), parece 
ser aún bastante limitado en el período de 
estudio✉: de nuevo, la epigrafía no propor-
ciona más evidencias hasta la plena época 
julio-claudia, tratándose en todos los casos 
de inscripciones procedentes del foro colo-
nial cuya fragmentación impide datarlas con 
mayor exactitud. El uso de la caliza biomi-
crítica se constata a inicios del siglo I d.C. 
únicamente en una placa que sólo conserva 
parcialmente el nombre de un Sex. Titinius 
(CIL II2/14, 1348). En cambio, la pedra de 
Santa Tecla se ha documentado para un pe-
destal honorífico dedicado a un tarraconense 
ignoto de rango ecuestre (CIL II2/14, 1007, 
uno de los pocos ejemplares atestiguados en 
los que se emplea la variedad rosácea de esta 
caliza pseudo-microesparítica), una placa 
para un pedestal en honor a un individuo de 
rango senatorial también ignoto (CIL II2/14, 
998, en la variedad amarillenta/anaranjada 
más conocida) y probablemente en una ter-
cera inscripción dedicada tal vez a Claudio 
(CIL II2/14, 892). Por último, una placa de la 
época augustea o ya inicios del período julio-
claudio, dedicada a L. Furius L. f. Faventi-
nus por parte de los Suburitani (CIL II2/14, 
1292), utiliza también esta tipología de cali-
zas como soporte. Esta última pieza procede 
del casco antiguo de la ciudad, permitiendo 
replantear la hipótesis de la existencia de al-
gún espacio público en esta zona ya antes de 
época julio-claudia (cf. supra).
3. ROCAS ORNAMENTALES 
FORÁNEAS
3.1. MÁRMOLES BLANCOS Y 
GRISÁCEOS
La relación de materiales ornamentales de 
importación se inicia con el mármol itálico 
de Luni-Carrara (Fig. 6.1), procedente de los 
Alpes Apuanos (DOLCI, 1981), que cons-
tituye el mármol blanco empleado a mayor 
escala en el Mediterráneo occidental (véanse 
esp. los trabajos de PENSABENE, 2012a-b; 
Id., 2013, 421-444 con bibliografía ante-
rior). Se trata de un mármol blanco calcítico 
de grano fino, cuya variedad más abundante 
–denominada por ello Carrara ordinario– pre-
senta unas características vetas grisáceas 
y/o azuladas que permiten en numerosos ca-
sos su identificación macroscópica, si bien 
las variedades blancas homogéneas pueden 
confundirse fácilmente con otros mármoles, 
especialmente aquéllos recientemente des-
cubiertos de Göktepe en Asia Menor (ATTA-
NASIO et al, 2008; ATTANASIO, BRUNO y 
YAVUZ, 2009; BRUNO et alii, 2012✉: esp. 
566; Iid., 2015), cuya discriminación re-
quiere como mínimo análisis isotópicos (cf. 
al respecto PROCHASKA, ATTANASIO y 
BRUNO, en prensa).
Los mármoles lunenses comienzan a cir-
cular de manera regular en la costa medite-
rránea de la península ibérica, y por ende en 
Tarraco, a partir de época augustea (GUTIÉ-
RREZ GARCIA-M. y RODÀ, 2012; RUIZ RO-
DRÍGUEZ, 2015 Id., 2017). Un retrato fu-
nerario privado de Tarraco (KOPPEL, 1985✉: 
90-91, n.º 120, láms. 50,1–4) puede ser 
datado en época tardorrepublicana, tratán-
dose del ejemplar de retratística en mármol 
más temprano de Hispania Citerior (RODÀ, 
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1990✉: 301; NOGALES y RODÀ, 2014✉: 82). 
En relación a la epigrafía oficial, la pieza más 
antigua corresponde a una mensa ponderaria 
datada por G. Alföldy por el criterio paleo-
gráfico a inicios del siglo I d.C. (CIL II2/14, 
1205); sin embargo, el mismo criterio me 
lleva a inclinarme por una datación augus-
tea, puesto que las formas de las letras son 
prácticamente idénticas a la inscripción de 
Tiberio de los años 16-14 a.C. (CIL II2/14, 
879), si bien presenta –aunque de manera 
aún incipiente– algunos modismos presentes 
Fig. 6. Aspecto macroscópico de los marmora de importación documentados en los soportes epigráficos 
estudiados: mármol blanco de Luni-Carrara en su variedad veteada más abundante, conocida como 
Carrara ordinario (n.º 1); variedad gris conocida como bardiglio, procedente también de Carrara (n.º 2); 
pavonazzetto en su variedad más característica, de matriz violácea y clastos marmóreos blancos (n.º 
3); caliza sedimentaria conocida de diversos colores conocida como africano de Teos, cerca de Izmir 
(n.º 4); giallo antico en su variedad amarillenta más frecuente (n.º 5); una de las variedades brechadas 
del giallo antico, en este caso de matriz anaranjada y clastos blanquecinos (n.º 6). Fotografías: Unitat 
d’Estudis Arqueomètrics (ICAC)/Julio C. Ruiz Rodríguez.
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en epígrafes forenses del período tardoau-
gusteo y primo-tiberiano (cf. CIL II2/14, 864, 
884 y 1021). 
Tal vez del reinado de Augusto data tam-
bién el altar dedicado al numen de Augusto, 
procedente del teatro (CIL II2/14, 851), cuya 
excelente labra hace pensar que se trata de 
una pieza importada. En el espacio ocupado 
por el foro de la ciudad fue recuperado un 
fragmento en el que sólo se puede leer una 
primera línea comenzando por la letra M (CIL 
II2/14, 1943) en mármol blanco de grano fino 
con veteado grisáceo, datable quizás en época 
augustea y que pudiera vincularse con algún 
destacable personaje de este período, siendo 
sugerente plantear el inicio del nombre de M. 
Agripa. Asimismo, en el Museu Diocesà de 
Tarragona se conserva un placado compues-
to por varias lastras –cuya procedencia de un 
espacio público no es segura–, ubicable a cau-
sa de la paleografía entre época augustea y 
la primera mitad del siglo I d.C. (CIL II2/14, 
1309). Este ejemplar destaca por ser uno de 
los epígrafes romanos de mayor monumentali-
dad encontrados en Tarragona, y en el cual se 
utiliza de nuevo un mármol blanco de grano 
fino caracterizable probablemente como lu-
nense. La variedad gris con venas blanqueci-
nas o azuladas (Fig. 6.2), conocida como bar-
diglio di Carrara (GNOLI, 1988✉: 180 y 265; 
BORGHINI✉: 1997, 153; PRICE, 2007✉: 72) 
ha sido documentada únicamente para una 
placa destinada al pedestal de un magistrado 
local que alcanzó el ordo equester, fechada 
en los últimos años del Principado de Augusto 
o bien en los primeros del reinado de Tiberio 
(CIL II2/14, 1021). Procede con seguridad del 
foro colonial, tal como lo delata la mención ex 
d(ecurionum) d(ecreto). 
El Luni-Carrara en diversas variedades 
se constata en el número predominante de 
las inscripciones públicas realizadas en már-
moles blancos, aunque se han documentado 
también materiales similares de otras pro-
cedencias. Destaca el caso de los mármoles 
de grano fino procedentes de Docimeion (ac-
tual Afyon), en el actual distrito de Iscehisar 
(BORGHINI, 1997✉: 264-265; PENSABENE, 
2002✉: 205-207; LAZZARINI, 2004✉: 88, fig. 
25; PRICE, 2007✉: 130; cf. PENSABENE, 
2010; ATTANASIO et alii, 2015). La variedad 
impura, una brecha marmórea de matriz vio-
lácea y clastos blancos conocida como pavo-
nazzetto –marmor Phrygium en época roma-
na– (Fig. 6.3) se ha constatado únicamente 
en una inscripción fragmentaria procedente 
del foro, relacionable con un miembro inde-
terminado de la familia imperial julio-claudia 
(CIL II2/14, 957). Por su parte, la variedad 
blanca, que puede confundirse de visu con el 
mármol lunense, se documenta –debido a la 
presencia de motas violáceas que así lo dela-
tan– al menos en otra inscripción vinculada 
a algún individuo perteneciente a la domus 
Augusta (CIL II2/14, 887). Dos inscripciones 
más de miembros de la familia imperial (CIL 
II2/14, 886 y 888) emplean como soportes 
mármoles blancos de grano fino, sin que el 
análisis macroscópico pueda contribuir a su 
discriminación y caracterización.
Finalmente, un mármol blanco-grisáceo 
de grano muy grueso –que recuerda de visu 
a algunas variedades procedentes de las can-
teras de Saint-Béat (cf. ROYO, 2016)– se ha 
constatado en una dedicatoria de carácter in-
determinado por parte de [- ---i]us Ambatu[s 
et …] Quintiola, reutilizada en la necrópolis 
paleocristiana pero en origen procedente con 
gran probabilidad de algún santuario urbano 
(CIL II2/14, 1227). Este ejemplar puede ser 
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datado a finales de la época augustea o ini-
cios del reinado de Tiberio debido a criterios 
paleográficos, particularmente en compara-
ción con la placa del monumento a Druso el 
Menor fechada en 15-20 d.C. (CIL II2/14, 
884).
3.2. MARMORA DE COLOR
Las rocas ornamentales coloreadas proce-
dentes de diversos puntos del Mediterráneo 
se han documentado, no sólo para el período 
de estudio sino también en la totalidad de 
la epigrafía tarraconense, de modo exclusivo 
para dedicatorias a miembros de la familia 
imperial julio-claudia procedentes del foro 
colonial. Respecto al resto de elementos 
arqueológicos recuperados en Tarraco, se 
utilizaron con profusión como placas de pa-
vimentación y de revestimiento parietal parti-
cularmente en el témenos del templo al divus 
Augustus, a partir de época flavia (ÀLVAREZ 
PÉREZ et alii, 2012). 
Destaca la profusión del empleo del afri-
cano (marmor Luculleum), especialmente 
por ser un material en principio no muy apto 
para la visibilidad de las inscripciones debi-
do a los contrastes de diversas tonalidades 
(Fig. 6.4). Procede de Sigacik –la antigua 
Teos– al suroeste de Izmir (Esmirna), donde 
actualmente se encuentra la laguna de Kara 
Gölu (BALLANCE, 1966; BRUNO et alii, 
2012✉: 567; cf. FANT, 1989). Se trata de 
una brecha calcárea sedimentaria de origen 
cretácico, ligeramente metamorfizada y de 
matriz muy compacta; esta última puede ser 
o bien de color negro, grisáceo o marrón –tra-
tándose de la variedad más frecuente– o de 
tonalidad verdosa más o menos intensa. Los 
clastos, que pueden ser marmóreos o calcá-
reos, presentan unas diversas variedades de 
tonalidad✉: blanco, amarillento, rosado, grisá-
ceo, azulado, rojo oscuro y en algunas vetas 
de color rojo intenso, en cuyo caso acostum-
bran a presentarse de manera abundante. 
Estos clastos y la propia matriz pueden pre-
sentar cemento, esto es, ser atravesados por 
inclusiones de calcita de dimensiones muy 
variadas, dispuestas en motas o venas (GNO-
LI, 1988✉: 174-178; HIGGINS y HIGGINS, 
1996✉: 142; BORGHINI, 1997✉: 133-135; 
LAZZARINI, 2002✉: 250-251; Id., 2004✉: 88, 
fig. 26; PRICE, 2007✉: 136-137). 
El conjunto de inscripciones en marmor 
Luculleum está representado por una dedi-
catoria a Druso el Menor (CIL II2/14, 884), 
una segunda a un emperador julio-claudio 
indeterminado de la primera mitad del siglo 
I d.C. (CIL II2/14, 882) y tal vez por una ter-
cera placa probablemente en honor a Tiberio, 
desaparecida antes de los años sesenta del 
siglo pasado (CIL II2/14, 883). Como se ha 
adelantado arriba, se trata de un material 
cuyas características no lo hacen apto para 
la visibilidad de los textos inscritos, incluso 
considerando que hubiera sido aplicada po-
licromía en los surcos de las letras. Sin em-
bargo, el uso del africano en epigrafía oficial 
aparenta ser raro pero no insólito, puesto que 
se conoce al menos un pedestal conservado 
in situ en el foro de Pompeya, elaborado en 
la variedad verdosa de esta roca ornamental 
(CIL X, 792 cf. p. 967).
El otro material lapídeo de circulación 
global en el Mediterráneo documentado en 
la epigrafía oficial julio-claudia de Tarraco es 
el giallo antico –marmor Numidicum en épo-
ca romana–. Procede de la antigua Simitthus 
(actual Chemtou), no muy lejos de Cartago 
(véase esp. RÖDER, 1993). Se trata de una 
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caliza recristalizada muy compacta de grano 
muy fino, con un fondo que puede presen-
tarse en casi todas las gamas posibles del 
amarillo✉: desde un blanco amarillento o ama-
rillo pálido hasta un amarillo intenso o prác-
ticamente dorado (Fig. 6.5). Cuando se trata 
de esta variante de color amarillo uniforme, 
muestra frecuentemente abundantes venas 
y manchas rojizas, anaranjadas, rosadas o 
violáceas. No obstante, existe una variedad 
frecuentemente documentada en elementos 
arqueológicos romanos, muy brechada. En 
este caso, la matriz es predominante amari-
lla, de tonalidad variable dentro de este co-
lor. Del mismo modo, esta matriz en ocasio-
nes puede ser blanquecina, rosada, rojiza o 
violácea. Por su parte, los clastos pueden ser 
totalmente blancos, blanco-amarillentos o de 
un amarillo más claro o más oscuro que en la 
matriz (Fig. 6.6). En función de la veta, es-
tas zonas brechadas pueden combinarse en 
un mismo elemento con una parte de fondo 
predominantemente amarillento (BORGHINI, 
1997✉: 214-215; LAZZARINI, 2002✉: 234-
244; Id., 2004✉: 85, fig. 18; PRICE, 2007✉: 
90-91). Este material se ha constatado tan 
sólo para una inscripción dedicada nueva-
mente a algún miembro indeterminado de la 
familia imperial, realizada en la variedad bre-
chada tan característica (CIL II2/14, 885).
Estas rocas ornamentales comenzaron a 
circular por la fachada mediterránea de His-
pania aparentemente en torno a inicios del 
siglo I d.C., en paralelo a los procesos de 
monumentalización de los espacios públicos 
en las grandes ciudades hispanas (MAYER, 
1996). El uso exclusivo de estos marmora de 
color para inscripciones relacionadas con la 
familia imperial julio-claudia no es extraño, 
puesto que ambos materiales, junto al pavo-
nazzetto, constituyeron la tríada de rocas or-
namentales preferidas para la ornamentación 
de edificios monumentales relacionados con 
la domus Augusta (SCHNEIDER, 1986✉: 149-
152; RODÀ, 2004✉: 415). Se trata de los tres 
materiales lapídeos más suntuosos en el Im-
perio romano, con un coste inferior tan sólo 
al de los pórfidos egipcio y serpentino (cf. 
BARRESI, 2003✉: 151-200). En lo que con-
cierne a programas epigráficos oficiales, des-
taca por su excelente estado de conservación 
el conjunto de inscripciones de miembros de 
la familia imperial julio-claudia procedente 
del foro de Ruscino (MAYER, 2016).
CONCLUSIONES
En definitiva, mediante este trabajo se pro-
pone un planteamiento metodológico inno-
vador, que se basa ante todo en la autopsia 
de los monumentos epigráficos. Para ello, 
se ha invertido el enfoque característico de 
los estudios tradicionales sobre conjuntos de 
inscripciones, a través de una especial aten-
ción a la identificación macroscópica de los 
materiales lapídeos. 
En particular, en el caso que nos ocupa, 
el análisis macroscópico de las inscripciones 
erigidas en los espacios públicos de Tarraco 
permite detectar en el período de estudio una 
notable heterogeneidad en cuanto a la mate-
ria prima lapídea empleada para su produc-
ción (Fig. 7). Esta situación se contrapone 
en absoluto a aquélla de períodos posterio-
res, en los que se utiliza como única roca 
importada el mármol lunense en unos pocos 
epígrafes destinados a personajes privilegia-
dos (RUIZ RODRÍGUEZ, 2016). Por lo que 
respecta a los litotipos locales, a partir de la 
época flavia se aprecia un uso prácticamente 
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CIL II2/14 Material Soporte
Tipo de 
inscripción
Homenajeado Dedicante Procedencia Datación
851
Mármol blanco de 
grano fino (Luni-
Carrara)
Altar Sagrada Numen de Augusto Teatro ¿Época augustea?
864 Pedra d’Alcover Placa (pedestal) Sagrada Victoria Augusta
colonia 
Tarraco Foro Época augustea
874 Biocalcarenita (Mèdol) Arquitrabe Edilicia Augusto Teatro Época augustea
875 Biocalcarenita (Mèdol) Dintel Edilicia ¿Augusto? Teatro ¿Época augustea?
876 Biocalcarenita (Mèdol) Arquitrabe Edilicia ¿Augusto? Teatro ¿Época augustea?
877 Caliza indeterminada Placa (pedestal) Honorífica Augusto Foro Época augustea
878 Llisós Placa (con litterae aureae) ¿Edilicia? Foro ¿Época augustea?
879 Pedra de Santa Tecla Placa (pedestal) Honorífica Tiberio Foro 16-14 a.C.
882 Africano de Teos Placa (pedestal) Honorífica
Emperador 
indeterminado Foro Época julio-claudia
883 ¿Africano de Teos? Placa (pedestal) Honorífica Tiberio o Claudio Foro Época julio-claudia
884 Africano de Teos Placa (pedestal) Honorífica Druso el Menor
colonia 
Tarraco Foro 15-20 d.C.
885 Giallo antico brecciato Placa (pedestal) Honorífica
Indeterminado 
(familia imperial) Foro Época julio-claudia
886 Mármol indeterminado Placa (pedestal) Honorífica
Emperador o 
príncipe julio-
claudio
Foro Época julio-claudia
887 Mármol de Afyon Placa (pedestal) Honorífica
Indeterminado 
(familia imperial) Foro Época julio-claudia
888 Mármol indeterminado Placa (pedestal) ¿Honorífica?
Indeterminado 
(familia imperial) Foro Época julio-claudia
892 ¿Pedra de Santa Tecla? Placa (pedestal) Honorífica ¿Claudio? Foro
¿Reinado de 
Claudio?
893 Biocalcarenita (Mèdol) ¿Arquitrabe? Edilicia Caesar indeterminado
Temenos 
del templo 
al divus 
Augustus
Época julio-claudia
957 Pavonazzetto Placa (pedestal) Honorífica
¿Indeterminado 
(familia 
imperial)?
Foro Época julio-claudia
977 Pedra d’Alcover Placa (pedestal) Honorífica
Cn. Domicio 
Calvino
colonia 
Tarraco Foro c. 36 a.C.
991 y 
988 Pedra d’Alcover
Placa 
(pedestal) Honorífica
Cn. Pompeyo 
Magno / P. Mucio 
Escévola
Foro c. 72 a.C. / c. 45-44 a.C.
998 Pedra de Santa Tecla Placa (pedestal) Honorífica Senador ignoto Foro Época julio-claudia
1000 Pedra d’Alcover Placa (pedestal) Honorífica Senador ignoto ¿?
Época augustea o 
inicios del período 
julio-claudio
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CIL II2/14 Material Soporte
Tipo de 
inscripción
Homenajeado Dedicante Procedencia Datación
1001 Pedra d’Alcover Placa (pedestal) Honorífica Senador ignoto ¿?
Época augustea o 
inicios del período 
julio-claudio
1007 Pedra de Santa Tecla Pedestal monolítico Honorífica
Ignoto 
(magistrado 
local de rango 
ecuestre)
(autorización 
decurional) Foro Época julio-claudia
1021 Bardiglio di Carrara Placa (pedestal) Honorífica
[- ---i]us T. f. 
Gal. Nepos [---] 
nus (magistrado 
local de rango 
ecuestre)
(autorización 
decurional) Foro
Época 
tardoaugustea o 
primo-tiberiana
1023 Pedra d’Alcover Placa ¿Honorífica?
Ignoto 
(magistrado 
local de 
rango 
ecuestre)
¿Foro? Época protoagustea
1200 Biocalcarenita (Mèdol) ¿Dintel? Edilicia
[---] l. 
Ephes[ius 
---]s mag. 
(libertos)
¿? Inicios/mediados s. I a.C.
1205
Mármol blanco  de 
grano fino, veteado 
grisáceo (Luni-
Carrara)
Mensa 
ponderaria
Tit. mensae 
ponderariae
[- Calpu]
rnius Tiro
(edil de 
Tarraco)
Foro Época augustea
1227
Mármol blanco-
grisáceo de grano 
grueso indeterminado
Placa ¿Sagrada?
[- ---i]us 
Ambatu[s et 
...] Quintiola
¿? Inicios de época julio-claudia
1292 Caliza local indeterminada
Placa 
(pedestal) Honorífica
L. Furius L. f. 
Faventinus Suburitani ¿?
Época augustea o 
inicios del período 
julio-claudio
1309
Mármol blanco de 
grano fino (¿Luni-
Carrara?)
Lastra 
monumental ¿Edilicia?
[---] Gal. 
Atticu[s] ¿?
Época augustea o 
julio-claudia
1313 Biocalcarenita (Mèdol) ¿Dintel? ¿Edilicia? Q. Fadiu[s] P. f. Quir. ¿?
Finales s. I a.C. / 
inicios s. I d.C.
1348 Llisós Placa (pedestal) ¿Honorífica?
[Se]x. Titin[ius 
---] Foro c. inicios del s. I d.C.
1364 Pedra de Santa Tecla Placa (asiento) Tit. sedis [-? A]emili[us ---] Teatro
Inicios de la época 
imperial
1365 Pedra de Santa Tecla Placa (asiento) Tit. sedis D(---) Teatro Inicios de la época imperial
1943
Mármol blanco  de 
grano fino, veteado 
grisáceo (Luni-
Carrara)
Placa ¿Honorífica? ¿? Foro ¿Época augustea?
Fig. 7. Tabla con todas las inscripciones consideradas, ordenadas en función del 
número de referencia de CIL II2/14. En ella se presentan los datos debidamente 
actualizados tras la autopsia de estas piezas.
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exclusivo de las calizas pseudo-microesparí-
ticas y biomicríticas para la elaboración de 
pedestales tripartitos, destinados sustentar 
estatuas de prominentes magistrados (vid. 
últimamente GOROSTIDI y RUIZ RODRÍ-
GUEZ, en prensa). 
Una observación atenta de los resultados 
permite extraer diferencias significativas en 
el empleo de los materiales en función de la 
cronología, el contexto topográfico y también 
los usuarios, comitentes y destinatarios de los 
soportes epigráficos. Comenzando por los li-
totipos locales (Fig. 8), en la época tardorre-
publicana los programas epigráficos oficiales 
aparecen limitados casi exclusivamente a los 
líderes del Estado romano del momento, a tra-
vés de placas fijadas a la cara anterior de pe-
destales a ellos dedicados, ubicados en el foro 
colonial y realizados en la pedra d’Alcover. 
Esta lutita local continúa utilizándose hasta 
la época julio-claudia, con un constante valor 
simbólico como demuestran las dedicatorias 
a Victoria Augusta y dos senadores ignotos. 
En época augustea se inicia el empleo de las 
calizas pseudo-microesparíticas para inscrip-
ciones análogas, seguramente debido a la 
similitud en el aspecto de ambos materiales, 
con la ventaja añadida de que estos últimos 
recursos líticos afloran en zonas más cerca-
nas a la ciudad. En función de los testimo-
nios disponibles, hemos podido entrever que 
el uso de las calizas biomicríticas se inicia 
prácticamente en el mismo momento pero es 
mucho más limitado, habiéndose documenta-
do únicamente en dos ejemplares. Las biocal-
carenitas, y en concreto la pedra del Mèdol, 
tienen un mayor volumen de uso✉: a pesar de 
que el número de piezas en que se han cons-
tatado es idéntico al de las lutitas y las calizas 
pseudo-microesparíticas (seis inscripciones 
en cada caso), están reservadas en exclusiva 
a elementos arquitectónicos de mayor enver-
gadura que las placas destinadas a pedestales 
estatuarios. Al respecto es revelador el con-
junto epigráfico del teatro, teniendo en cuenta 
asimismo las dimensiones de sus arquitrabes 
Fig. 8. Gráfico con la proporción de cada uno de los materiales locales documentados. 
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y dinteles, que se conservan actualmente en 
una mínima parte. Lo mismo es válido para 
el bloque paralelepípedo con mención de 
Caesar≥[---] procedente del área del templo de 
Augusto.
Entre las rocas importadas (Fig. 9), el 
mármol lunense constituye no sólo el lito-
tipo foráneo de introducción más temprana 
en la ciudad, sino también el material pre-
dominante entre los soportes epigráficos 
realizados en mármoles de importación. El 
significado ideológico del mármol lunense es 
evidente, teniendo en cuenta que fue utiliza-
do desde un primer momento para elementos 
cargados de simbolismo✉: así la mensa pon-
deraria procedente con seguridad del foro y 
el altar del numen de Augusto ubicado en 
el teatro. Con gran probabilidad está em-
pleado también para una de las inscripcio-
nes edilicias de mayores dimensiones entre 
la totalidad de la epigrafía tarraconense y 
un pequeño fragmento cuyas características 
formales y paleográficas permiten asociarlo 
al monumento honorífico de algún destaca-
do dignatario. La variedad del bardiglio se 
documenta únicamente en la placa para el 
pedestal de un acomodado magistrado local 
que ascendió al rango ecuestre. El resto de 
marmora foráneos, todos ellos procedentes 
de algunas de las canteras de propiedad 
imperial más destacadas del Mediterráneo, 
tienen un uso limitado sin excepción a las 
dedicatorias de los miembros de la domus 
Augusta en época julio-claudia. Entre todos 
ellos, el espacio público preferente en esta 
cronología continúa siendo el foro colonial, a 
pesar de la posibilidad de que el templo de 
Augusto ya estuviera construido al menos en 
su primera fase.
Por último, pudiera llamar la atención 
la ausencia de materiales lapídeos proce-
Fig. 9. Gráfico con la proporción de cada uno de los materiales foráneos.
9  Representa una excepción en este sentido al me-
nos una inscripción tal vez realizada en mármol pirenaico 
(CIL II2/14, 1227), posibilidad que deberá ser contrastada 
mediante ulteriores analíticas (cf. supra).
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dentes de lugares extractivos hispánicos 
más allá del entorno local de Tarraco9. Cier-
tamente, a nivel general, hasta el momento 
no se han documentado en elementos ar-
queológicos rocas ornamentales importadas 
de otras zonas de la península ibérica, en 
contraposición a la elevada proporción de 
marmora de otras provincias romanas. Cons-
tituye una única salvedad el caso del broc-
catello di Spagna, conocido también como 
jaspi de la Cinta, extraído en el entorno de 
Dertosa –actual Tortosa– (GUTIÉRREZ GAR-
CIA-M., 2009✉: 231-245; ÀLVAREZ PÉREZ 
et alii, 2009a✉: 74-79; ÀLVAREZ PÉREZ et 
alii, 2011✉: 544-547). Su uso se introdujo 
en Tarraco aparentemente a partir de época 
flavia (cf. ÀLVAREZ PÉREZ et alii, 2012; úl-
timamente GUTIÉRREZ GARCIA-M., RODÀ 
y GOROSTIDI, en prensa, con la bibliografía 
anterior). En la epigrafía oficial del período 
de estudio no se ha documentado ningún 
ejemplar que utilice el broccatello como 
soporte, ni tampoco en ninguna otra pieza 
arqueológica datable con anterioridad al pe-
ríodo de los Flavios.
Las conclusiones alcanzadas pudieran 
completarse con otros fragmentos epigráfi-
cos también procedentes de programas epi-
gráficos oficiales y recuperados sin excep-
ción en el foro colonial (CIL II2/14, 872a, 
889/90, 956, 1921, 1927, 1935, 1936, 
1945, 1947, 1949, 1956 y 1957). Aunque 
representan una cantidad nada desdeñable 
de las inscripciones públicas de carácter ofi-
cial, su datación genérica –únicamente por 
motivos paleográficos, pudiendo estar sujeta 
a variaciones– en el siglo I d.C. ha aconse-
jado mantener la prudencia. Por consiguien-
te, queda para un futuro próximo el examen 
detallado de cada uno de estos ejemplares, 
con la esperanza de poder obtener nuevos 
datos que permitan acotar con mayor preci-
sión su cronología. Del mismo modo, resta 
pendiente la determinación más precisa de 
los materiales lapídeos mediante análisis 
arqueométricos, de manera particular en el 
caso de los epígrafes realizados en mármo-
les blancos.
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